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1. VERANLASSUNG UND AUFGABENSTELLUNG

In die seit den 1970er Jahren genehmigte Obertagedeponie (OTD) Briichau wurden vorrangig
feste und flussige Produktionsabfélle (Bohrschlamme etc.) des ehem. VEB Erdol-Erdgas Sten-
dal (spater VEB Erdgasforderung Salzwedel) eingelagert.

Neben bergbauburtigen Abféllen des VEB Erdol-Erdgas Stendal wurden im Zeitraum von 1977
bis 1990 auch externe feste und flissige Abfalle eingelagert. Nach 1990 wurde die Anlage auf
Basis eines Sonderbetriebsplanes ausschlief3lich zur weiteren Einlagerung von bergbaubdirtigen
Abfallen genutzt. Der Anlagenbetrieb wurde 2012 eingestellt. Bei der OTD Briichau handelt es
sich um eine bergbauliche Abfallentsorgungseinrichtung, fir deren Errichtung, Betrieb und Still-
legung das Bergrecht gilt. Im Bericht wird der im Allgemeinen Sprachgebrauch angewandte (ab-
fallrechtliche) Begriff "Deponie” verwendet.

Gemal} Bergrecht ist die bergbauliche Abfallentsorgungseinrichtung nach Einstellung des akti-
ven Betriebs zu sichern. Daflr sind umfangreiche Voruntersuchungen veranlasst worden, um
eine Aktualisierung der Gefahrdungsabschéatzung durchzufihren und im Ergebnis die weitere
Verfahrensweise zur SchlieBung der Anlage zu ermitteln.

Durch die CDM Smith GmbH wurden diese Arbeiten in einem Abschlussbericht [U3] dokumen-
tiert. Im Ergebnis der prazisierten/erganzten Variantenbetrachtung zum Nutzwert wurde empfoh-
len folgende Varianten im Ergebnis einer Machbarkeitsstudie und einer Aktualisierung der Vor-
planung planerisch zu untersetzen und einem Variantenvergleich incl. Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung zu unterziehen:

Var. 9) on-site (Behandlung/Wiedereinbau)
Var 10) off-site (Umlagerung/Entsorgung)

Var 11) Verbleib mit Oberflachen-Kombinationsabdichtung + Basisabdichtung im Wabenverfah-
ren

Es wurde empfohlen, durch eine Machbarkeitsstudie mégliche Entsorgungswege und deren An-
nahmekriterien zu recherchieren. Die aus den Annahmekriterien potenzieller Entsorger resultie-
renden Anforderungen an eine Immobilisierung/Konditionierung sind dann mittels Technikums-
/Feldversuche hinsichtlich der Machbarkeit zu untersuchen und daraus resultierend Festlegun-
gen zur Behandlungstechnologie des Inventars der abgelagerten Stoffe zu treffen.

Am 23.09.2020 wurde die CDM Smith durch Neptune Energy Deutschland GmbH mit der Erstel-
lung einer Grobkostenschatzung fur die Var 10 (SchlieBungsvariante Auskofferung/Umlagerung
und externe Entsorgung) beauftragt. Grundlage der Beauftragung bildet das Angebot von CDM

Smith vom 22.09.2020 und die Leistungsinhalte Anfrage des AG vom 16.09.2020.
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Folgende Leistungsinhalte sind zu erbringen:

Erstellung einer Grobkostenermittlung — Order of Magnitude - auf der Grundlage des Abschluss-
berichtes mit den darin enthaltenen Randbedingungen sowie Benchmarks, die im Haus CDM
Smith vorliegen.

Explizit soll folgende Grobuntergliederung erfolgen:

1. Kosten fir Engineering, Einkaufsunterstiitzung und Baustellenmanagement

2. Kaosten fur die Bergung und das Handling des Deponates auf der Baustelle incl. des not-
wendigen Anteiles fur HSE- Anforderungen

3. Kosten fir die Entsorgung auf Grundlage lhres Mengengertistes und méglichst aktueller
Entsorgungskosten

4. Bestimmung eines plausiblen Kostenanteiles fir Unvorhergesehenes

5. Bestimmung eines Teuerungszuschlages — hierflr ist als Starttermin 2021 anzusetzen
und ein Grobterminplan mit einer Teilung auf Monats- oder Quartalsniveau der vorge-
nannten Gliederung zu entwickeln

2. UNTERLAGEN

Gutachten i Grundlagen fir Mengenansatze

[U1] FUGRO CONSULT GMBH: Aktualisierung der Gefahrdungsabschatzung der Deponie
Briichau — Phase llI: Abschlussbericht Grundwasser.- 03.12.2008.

[U2] GroBmann Ingenieur Consult GmbH: Deponie Briichau, Erarbeitung einer Vorzugsva-
riante zur SchlieBung der Deponie und Beendigung der Bergaufsicht, 05.02.2015.

[U3] CDM Smith Consult GmbH: Obertagedeponie Brichau: Standorterkundung und Mess-
netzerweiterung gemaf Sonderbetriebsplan v. 05.05.2017 und Erganzung 10.10.17 —
Abschlussbericht, 13.05.2020.

Grundlagen fur Kostenanséatze

[U4] Leistungsbuch Altlasten und Flachenentwicklung, LABO Bund/Lander-Arbeitsgemein-
schaft Bodenschutz; Internetversion; https://www.labo-deutschland.de/Leistungsbuch-
Altlasten-und-Flaechenentwicklung.html
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3. GRUNDLAGEN

3.1. Standortverhéaltnisse

Im Folgenden sind allgemeine Standortangaben zusammengefasst:

Bundesland: Sachsen-Anhalt

Kreis: Altmarkkreis Salzwedel

Gemarkung: Briichau Kakerbeck
Fluren: 2 4
Flurstiicke: 5/3, 8/1, 100/5, 94/4, 95/4, 52/6 1/2
Eigentiimer: Neptune Energy Deutschland GmbH

Die OTD Bruchau unterliegt dem Bergrecht.

Ein Ubersichtslageplan ist in Anlage 1.1 eingeordnet. Die folgende Abbildung enthalt ein Luftbild
der Deponie Briichau.

Das vollstéandig umzaunte Deponiegelande wird umliegend landwirtschaftlich genutzt.

Im Zentrum der Anlage befindet sich eine etwa 100 m x 100 m grof3e Wasseraufstandsflache.
Die Bdschungsbereiche sind mit R6hrichtgewachsen tberwachsen und die umliegenden Fla-
chen mit Gras.

Der westliche Teil des Gelandes ist mit Betonplattenelementen versiegelt. Auch sind umlaufend
um die Wasseraufstandsflache weitere Betonplattenelemente verlegt. Auf dem Gelénde befin-
den sich mehrere Biro-, Aufenthalts- und Sanitarcontainer, sowie Lagergebaude. Weiterhin sind
eine Vielzahl von Grundwassermessstellen (GWM) und Pegel vorhanden.
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Abbildung 3-1: OTD Bruchau (Quelle: Google Maps)

."V‘

3.2. Eingelagerte Stoffe

Nachfolgende Tabelle enthalt eine Gesamtzusammenstellung der seit 1991 abgelagerten Stoffe.
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Tabelle 3-1: Zusammenstellung der ab 1991 eingelagerte Stoffe (Jahresmengen)
~Jahr Flussigkeiten (m?): - Feststoffe (m?)
EEG/GDF Riickbau gesamt |EEG/GDF| Riickbau | gesamt
Produktion Waage MI 198 : Fluids aus Produktion
U-Fluids | Baugrubenwasser | Andorf u. a. Verfillungen
1991 | 15.404,00 15.404,0
1992 8.438,3 8.438,3| 2230,0 2.230,0
1993 8.044,0 8.044,0f 1084,0 1.084,0
1994 2.899,0 829,9 3.728,9 85,7 461,6 547,3
1995 2.213,0| 4.738,0 6.951,0 561,8| 4.644,8 5.206,6
1996 4.495,0| 1.737,9 6.232,9| 162,1| 17.025,2| 17.187,2
1997 4.336,0 500,0 4.836,0 83,7 1.261,0 1.344,7
1998 7.235,0( 14.291,0 21.526,0 195,0 8,8 203,8
1999 4.120,5| 18.284,4 22.404,9 67,1 0,0 67,1
2000 2.830,7| 8.066,0 1.954,0 799,5 643,0| 14.293,2 20,0 15,3 35,3
2001 4.764,0 912,0 2.009,0 3.237,5 964,0| 11.886,5 70,9 3.1 74,0
2002 3.225,0( 1.314,0 5.435,5 377,0 1.017,7] 11.369,2 68,6 1,0 69,6
2003 1.806,0 408,0 323,0 0,0 1.392,5 3.929,5 42,0 38,0 80,0
2004 679,8 40,0 1.046,0 69,0 1.879,0 3.713,8 12,0 113,0 125,0
2005 1.145,0 0,0 295,0 0,0 1.752,0 3.192,0 21,3 2,0 23,3
2006 1.327,0 0,0 204,0 0,0 1.725,5 3.256,5 11,5 0,0 11,5
2007 1.480,0 0,0 1.127,0 0,0 1.681,0 4.288,0 46,3 0,0 46,3
2008 1.800,0 0,0 575,0 0,0 1.335,0 3.710,0 26,0 0,0 26,0
2009 1.206,0 0,0 483,0 0,0 1.455,0 3.144,0 7,5 0,0 7,5
2010 2.128,5 0,0 1.107,0 0,0 584,5 3.820,0 1171 0,0 17,1
2011 1.350,5 0,0 572,0 0,0 1.070,0 2.992,5 84,0 0,0 84,0
2012 165,5 0,0 114,0 0,0 0,0 279,5 33,9 0,0 33,9
Gesamt 167.440,7 28.604,2
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Einlagerungsmedien in OTD Briichau:

verw. Bohrsplilung, Behandlungsflissigkeiten

Wasser aus Foérderprozessen, LSW

Tensidwasser

min. Rickstande, Spil- u. Waschwasser
Séauregemische/Intensivierungsmedien
Uberstands-/Baugrubenwasser

Boden mit schadlichen Verunreinigungen/Feststoffen/Soleschlammen
Hg-haltige Riickstande
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Die jeweiligen konkreten Ablagerungsorte sind nicht exakt bekannt.

Eine Zuordnung zu Abfallschlissel-Nr. enthalt die Dokumentation von ENGIE (jetzt NEPTUNE
ENERGY) zu den seit 1990 abgelagerten Stoffen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Abfallschliissel der eingelagerten Stoffe zusammenge-
fasst.

Tabelle 3-2: Abfallschlissel eingelagerter Stoffe
Abfallschlussel Abfallbezeichnung
010508 Salzwasserbasische Spilung/ chloridhaltige Bohrschlamme u. Abfalle
0507 01 guecksilberhaltige Abfalle aus Erdgasreinigung u. Transport
05 07 01* quecksilberhaltige Abfélle (aus Erdgasreinigung u. Transport quecksilberhaltige

Ruckstande, Materialien und Schlamme aus dem Forderprozess)

05 07 99 Abfélle aus Erdgasreinigung u. Transport

01 0599 Abfalle a.n.g. (anderweitig nicht benannt) aus Erdgasproduktion/Uberstands und
Baugrubenwasser

17 05 03* Boden und Steine, die gefahrliche Stoffe enthalten

17 0504 Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 05 03 fallen

17 05 05* Baggergut, das gefahrliche Stoffe enthalt

17 05 06 Baggergut mit Ausnahme desjenigen, das unter 17 05 05 fallt
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3.3. Analysenergebnisse Deponieinventar (Feststoff/Eluat)

Eine vollstandige Ubersicht tiber die analysierten Proben, Parameter und der Analyseergebnisse
ist in [U3] in Anhang 5 Laborergebnisse enthalten.

In nachfolgender tabellarischer Ubersicht ist das Hauptparameter des Deponieinventars darge-
stellt in Bezug auf:

1) LAGA /DepV:

Tabelle 3-3: Hauptparameter (Parameter = DK 1), entsprechend Anlage 2.1

Bereich Hauptparameter

westlicher Bereich TOC, Kohlenwasserstoffe C10-Ca0, PAK 16, Chlorid, Sulfat, Arsen, Barium,
Blei, Quecksilber, Phenolindex

zentraler Bereich TOC, Kohlenwasserstoffe C10-Cao, Chlorid, Sulfat, Barium, Blei, Quecksilber

Ostlicher Bereich TOC, Kohlenwasserstoffe Ci0-Cao, Chlorid, Sulfat, Kupfer, Quecksilber

2) BBodSchV /LAWA:

Tabelle 3-4:  wichtigste Hauptschadstoffparameter (Parameter > Prifwert BBodSchV in = 3
Proben), entsprechend Anlage 2.1

Bereich Hauptparameter

westlicher Bereich Feststoff: Quecksilber, PAK, Blei, Arsen, BTEX

Eluat: Kupfer, Quecksilber, Phenolindex, Kohlenwasserstoffe, BTEX, LHKW,
PAK

zentraler Bereich Feststoff: Quecksilber, PAK, Arsen, Blei

Eluat: Kupfer, Quecksilber, Arsen, Nickel, Phenolindex, Kohlenwasserstoffe,
BTEX, LHKW, PAK

ostlicher Bereich Feststoff: -

Eluat: Arsen, Chlorid, Kupfer, Phenolindex, PAK
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Westlicher Deponiebereich (L 12 bis L 21 und L 24):

Entsprechend der LAGA / DepV liegt der TOC- (Total Organic Carbon), sowie der Chloridgehalt
(Eluat), zweier Proben oberhalb der Grenzwerte der Deponieklasse Il (DK). Weitere Parameter
die fur die Einstufung nach Deponieklassen fihren sind Quecksilber (0,07 bis 9.000 mg/kg TS),
Phenolindex (Eluat), Kohlenwasserstoffe (<40 bis 20.000 mg/kg/TS), Barium (Eluat), vereinzelt
Blei (8,4 bis 6.500 mg/kg TS), PAK (Feststoff) und Arsen (3 bis 600 mg/kg TS).

Im Westteil der Deponie wiesen die Proben des Inventars eine Trockenmasse von 50 bis 95 %
aus. Geringe Trockenmassen wurden in der L13 bis L16 in Teufenbereichen 2-4 m GOK nach-
gewiesen. Im Deponierandbereich lagen die Trockenmassen zwischen 80 und 90 %.

Zentraler Deponiebereich (W 1 bis W 10):

Entsprechend der LAGA / DepV liegt der Barium-, sowie der Chloridgehalt, fast aller Proben
oberhalb der Grenzwerte der Deponieklasse Il (DK).

Das Deponat besitzt fast durchgehend hohe MKW Gehalte (<40 bis 17.000 mg/kgTS), Sulfat-
Gehalte (190 bis 160.000 mg/kg TS.

Die Proben des Inventars wiesen eine Trockenmasse von 20 bis 80 % aus.

Ostlicher Deponiebereich (L 01 bis L 11 und L 22 bis L 24):

Im 6stlichen Bereich der OTD Briichau sind die Schwermetallgehalte deutlich geringer als im
westlichen und zentralen Bereich der OTD Briichau (Hg < 0,07 bis 900 mg/kg TS). Die Gehalte
im Feststoff sind bei allen Parametern deutlich geringer als in den anderen Deponiebereichen.

Entsprechend der LAGA/DepV liegt der Chloridgehalt der Probe L 10-5 oberhalb des Grenzwer-
tes der Deponieklasse Il (DK). Der Grol3teil der Proben entspricht der DK | und tlw. der DK II
bedingt durch den Chlorid- und den TOC-Gehalt. Nur 2 Proben entsprechen DK Il oder > DK Il

Im Ostteil der Deponie wiesen die Proben des Inventars eine Trockenmasse von 70 bis 95%
auf.

3.4. Massenermittlung Deponat und Klassierung

Das Deponat ist sehr inhomogen gelagert. Die einzelnen Probenhorizonte der jeweiligen Son-
dierung weisen tlw. stark voneinander abweichende Einteilungen nach LAGA / DepV auf. Auch
zwischen einzelnen Sondierungen ist keine horizontale Schichtung erkennbar. Aufgrund der
starken Heterogenitéat des Deponats erscheint eine Einteilung einzelner Schichten als nicht prak-
tikabel.
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In der Tabelle 3-5 sind die Sondierungen den LAGA Zuordnungswerten / Deponieklassen zuge-
ordnet. Der héchste Zuordnungswert des Inventars / Aufschittung einer Probe war hierfr fur die
gesamte Sondierung ausschlaggebend (vgl. Anlage 1.4).

Tabelle 3-5: Zuordnung der Sondierungen entsprechend LAGA / DepV

westlicher Bereich zentraler Bereich Ostlicher Bereich
Sondierung LAGA Sondierung LAGA Sondierung LAGA
L12 DK 1l W 01 DK L 01 Z0
L 13 DK I W 02 >DK Il L 02 Z2
L14 >DK Il W 03 DK | L 03 Z0
L 15 >DK 1l W 04 DK I L 04 DK I
L 16 DK I W 05 >DK Il L 05 DK I
L17 DK I W 06 >DK Il L 06 DK I
L 18 DK 11l W 07 >DK Il L 07 DK I
L 19 DK W 08 >DK Il L 08 DK I
L 20 Z1.1* W 09 DK | L 09 DK
L21 Z0o* W 10 >DK Il L 10 >DK I
L24 Z1.2* L11 DK I
L 22 S
L 23 DK 0*

* Probe des gewachsenen Bodens, Deponat nicht analysiert. Aufgrund der organoleptischen Ansprache des Deponat
/Auffillung wird fir L20/21 DK | entsprechend L 19 angenommen, fur L 24 DK |l entsprechend L 18 und L 23 DK I
entsprechend L 05.

** Keine Probe analysiert, Aufgrund der organoleptischen Ahnlichkeit des Deponat/Auffiillung wird fiir L 22 DK | ent-
sprechend L 07 und L 11 angenommen.

Es ergeben sich somit Mengenanteile von etwa 36 % DK |, 23 % DK I, 10 % DK IIl, 30 % >DK

[l fir das Deponat und 25 % < DK 0, 41 % DK |, 34 %. DK Il fur die Auffillung. Diese Mengen-

anteile sind orientierend und kdnnen durch die Heterogenitat des Deponats deutlich schwanken
(Weiterhin miussen bei einer Entsorgung auch die Vorgaben der neugefassten Quecksilberver-

ordnung (EU) 2017/852 umgesetzt werden - Ablagerung von Quecksilberabfélle nur noch in zu-
vor umgewandelter und verfestigter Form mdoglich).

Die Flachen der jeweiligen Deponiebereiche sind in Anlage 1.4 dargestellt. Die Gesamtflache
der mit Deponat verfillten Flache betragt etwa:

- 6.250 m2 westlicher Bereich
- 9.900 m2 zentraler Bereich

- 5.200 m 2 dstlicher Bereich
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- ca. 21.000 m? gesamt

Die Machtigkeit des Deponats ist in Anlage 1.3 dargestellt. Aufgrund der gré3eren Deponie-
machtigkeit in den zentralen Deponiebereichen gegentiber den Randbereichen, wurden der
durchschnittlichen Auffullung / Deponat Machtigkeit, 10 % Puffer hinzugeflgt. Fir die jeweiligen
Deponiebereiche ergeben sich somit:

Tabelle 3-6: Zusammenstellung der durchschn. Machtigkeiten
Auffullung @ [m] + 10 % Deponat @ [m] + 10 % Gesamt @ [m]
westlicher Bereich 0,7 3,9 4,6
zentraler Bereich 3,7 3,7
Ostlicher Bereich 1,6 4,6 6,2

Daraus ergeben sich folgende Volumina an Auffillung / Deponat in den einzelnen Bereichen:

Tabelle 3-7: Zusammenstellung der abgelagerten Kubaturen
Auffillung m3 Deponat m3 Gesamt [m?3]
westlicher Bereich 4.375 24.375 ca. 29.000
zentraler Bereich 36.630 ca. 36.650
dstlicher Bereich 8.320 23.920 ca. 32.250
Gesamte Deponie ca. 12.700 ca. 84.950 ca. 100.000

Insgesamt betragt das Volumen des Deponats mit der dariiber befindlichen Auffullung etwa
100.000 m3 (Volumen eingelagerter Feststoffe landseitig und eingelagerter Feststoffe / Flissig-
keiten seeseitig - ohne Aufstandswasser).

Fur die Rohdichte des Deponiematerials wird landseitig (Deponat / Auffullung) 1,6 g/cm3 und
wasserseitig 1,2 g/cm?® angenommen. Hierdurch ergeben sich folgende Massen:

Tabelle 3-8: Zusammenstellung der durchschn. Massen der abgelagerten Stoffe
Auffillung [t] Deponat [t] Gesamt [t]
landseitig 20.300 77.300 97.600
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wasserseitig 44.000 44.000

Gesamt [t] 20.300 121.300 141.600

Betrachtet man die Volumina des Deponats und Auffullung und die zugehdrigen Deponieklassen
der einzelnen Sondierungen ergeben sich hieraus etwa:

Tabelle 3-9: Zuordnung der Kubaturen zu Deponieklassen

<DKO 25 3.175

DKI 41 36 5.207 30.582
DKl 34 23 4.318 19.538
DK 10 8.495
> DK 30 25.485

3.5. Geotechnische Laboruntersuchungen

Nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse aus [U3] fur die aufgefiliten Bereiche zusammen
und sortiert diese nach den geologischen Schichten.

Tabelle 3-10: Zusammenstellung der geotechnischen Laborergebnisse

LO5 0,11,0 Aufschittung 1,82ED5 1,24 n.b. n.b.
L09 0,30,9 Aufschittung 1,05B06 8,03 n.b. n.b.
L13 0,20,7 Aufschittung 2,36ED5 17,18 n.b. n.b.
LO6 1,63,0 Deponat - 37,09 n.b. n.b.
LO7 3,04,0 Deponat - 37,04 nb. n.b.
L10 1,92,9 Deponat 1,37E05 15,5 n.b. n.b.
L11 2,04,0 Deponat 4,27ED8 21,5 n.b. n.b.
L12 3,04,0 Deponat 1,81ED8 22,24 24,2 14,41
L14 1,22,0 Deponat - 72,33 n.b. n.b.
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Probe Teufe Einstufung kf-Wert Wassergehalt  FlieRgrenze Ausrollgrenze
[mMuGOK] [m/s] [%] [%0] [%0]
L15neu2 2,063,0 Deponat - 42,14 n.b. n.b.
L17 0,21,0 Deponat 5,12E07 19,52 n.b. n.b.
L18 1,22,0 Deponat 1,48E05 17,17 n.b. n.b.
W03 3,04,0 Deponat - 47,95 n.b. n.b.
wo4 1,62,6 Deponat - 115,44 n.b. n.b.
W05 2,03,0 Deponat - 387,44 n.b. n.b.
WO06neu 5,05,5 Deponat - 234,38 n.b. n.b.
W07 1,62,0 Deponat - 377,22 n.b. n.b.
w08 4,552 Deponat - 142,44 n.b. n.b.

n.b. nicht bestimmt

Das Deponat ist sehr inhomogen und weist vor allem im Zentralen Teil hohe Wassergehalte auf
(insbesondere W-Linerproben). Die Durchlassigkeit ist niedrig bis Gberwiegend gering. Es wur-
den stark schwankende Durchlassigkeitsbeiwerte von 1,48E-05 m/s bis 1,81E-08 m/s bestimmt.

3.6. Analysenergebnisse Aufstands- und Sickerwasser

Aufstandswasser

Die Beprobung des Aufstandswassers erfolgte rasterformig Uber die gesamte Wasserflache
In [U3] - Anhang 5 sind die Laborberichte abgelegt.

Das Aufstandswasser weist eine hohe Leitfahigkeit und einen schwach basischen pH-Wert auf.
Im Vergleich mit dem Geringfugigkeitsschwellenwert (zur Beurteilung von Grundwasserbelastun-
gen) weist das Aufstandswasser fir die Parameter Chlorid, Sulfat, Arsen, Barium, PAK sowie flr
das Herbizid Simazin Uberschreitungen der Gehalte auf. Vor allem fiir den Parameter Chlorid
liegt eine 19-fache Uberschreitung des GFS vor.

Die Menge des Aufstandswassers betrug zum Zeitpunkt der Sondierungen 11.543,4 m3.
Sickerwasser

Fur die Beurteilung der Sickerwasserbelastungen wurden im Zuge der Untersuchungen zu [U3]
5 Sickerwasserpegel im Ablagerungskorper errichtet. Bei der Beprobung der Pegel am
24.01.2020 konnte aufgrund des geringen Nachlaufes bzw. der Pegeltrockenheit nur ein Pegel
(L 6) beprobt werden.

Das im Deponat angetroffene Sickerwasser wies eine sehr hohe elektrische Leitfahigkeit
(20.500 pS/cm) und einen basischen pH-Wert (11,1) auf.
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Fur folgende Parameter der Sickerwasserprobe wurde im Rahmen der Untersuchungen zu [U3]
der Geringfugigkeitsschwellenwert tberschritten:

1 Chlorid, Sulfat, Cyanide ges.,

1 Arsen, Barium, Blei, Cadmium, Chrom ges., Kupfer, Nickel, Quecksilber, Zink,

1 Phenolindex, PAK bzw. Naphthalin.

Von den Parametern, deren Konzentrationen oberhalb des GFS liegen, weisen die folgenden
eine mehr als 10-fache Uberschreitung auf:

Chlorid (11-fache Uberschreitung GFS),

Blei (40-fache Uberschreitung GFS),

Chrom ges. (80-fache Uberschreitung GFS),

Kupfer (92-fache Uberschreitung GFS),

Nickel (14-fache Uberschreitung GFS),

Phenol-Index (71-fache Uberschreitung GFS),

= =4 4 -4 -—a -a -2

PAK (ohne Naphthalin) (30-fache Uberschreitung GFS).

GC-MS-Screenings erbrachten noch qualitative Anteile an BTEX, Naphthalin, Prometryn, Phenol
und Essigséaure.
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4. GROBKONZEPT ZUR TECHNOLOGISCHEN ABWICKLUNG

4.1. Grundsatzliche Betrachtungen zu Entsorgungsmaglichkeiten

Grundsatzlich gibt es fur die Beseitigung der abgelagerten Stoffe nur eingeschrankte Entsor-
gungsmaoglichkeiten. Die Sicherheit von Entsorgungswegen ist bei der Beurteilung von Mal3nah-
men ein wesentliches Kriterium.

Wesentlich fiir die Ableitung der Anforderung an mdgliche Entsorgungswege ist die Anderung
der DepV in der auch Vorgaben der neugefassten Quecksilberverordnung (EU) 2017/852 umge-
setzt werden.

Nach der EU-Verordnung dirfen Quecksilberabfalle nur noch in zuvor umgewandelter und ver-
festigter Form in dafur zugelassenen Deponien der Klasse 1V oder auf tibertagigen Deponien
dauerhaft beseitigt werden.

Hier ist zu prufen, ob das Deponat in Briichau (auch) aus der Reinigung von Erdgas stammt.

In diesem Fall wirde das Deponat als Quecksilberabfall gelten und unter die QS-VO fallen. Es
kdme dann nur eine Beseitigung in einer UTD im Salz in Betracht.

Ist das Deponat nicht als Quecksilberabfall nach der QS-VO einzuordnen, so gelten nach An-
hang 3 Nr. 2 Tabelle 2 DepV bestimmte Schwellwerte fiir eine Deponierung auf Deponien der
Klassen 0-lIl.

Fur MKW und Schwermetallen im Feststoff sind anlagenspezifische Zulassungen zu prifen. Fir

organische Schadstoffe sinddi e Summenpar ameter Gl dhverlust (< 1
stoffgehalt < 6 %) und extrahierbare I|Iipophile S
ortlichen Behorden sind fiir Abfélle aus dem Ruickbau einer Deponie/Altlast Uberschreitungen

insbesondere des TOC und Gliihverlustes moglich, wenn die heizwertreichen Bestandteile vor

der Ablagerung weitgehend abgetrennt wurden.

Die Entsorgung von Abféllen aus der BA Briichau setzt insoweit umfangreiche Prifungen vo-
raus.

Absehbar ist aber, dass zur Vorbereitung der Entsorgung eine Vorbehandlung des Deponiein-
ventars zur Konditionierung/Immobilisierung von Schadstoffen erforderlich wird.
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4.2. Grobkonzept Bauablauf

Eine Beseitigung des gesamten Abfallkorpers mit entsprechender Verbringung des Abfalls auf
eine flur diese Abfallarten zugelassene Deponie bietet kaum Auswahlméglichkeiten bei der ein-
zusetzenden Technik.

Hier ist vor Beginn eine exakte Planung fur die Ausfihrung aller Arbeitsschritte incl. der Klarung
zur Machbarkeit/Entsorgung notwendig, welche auch hier enorme Anforderungen an die Umset-
zung der MaRRnahme stellt.

Hohe sicherheits- und gesundheitsschutztechnische sowie logistische Anforderungen werden an
die Aufnahme und den Transport der Abfélle gestellt.

Mit der Beseitigungsmaflnahme sind grundlegend folgende Arbeitsschritte verbunden:

1.

2.

Machbarkeitsstudie/Engineering ab LPH2 HOAI

Einrichten der Baustelle mit temporaren Bereitstellungsflachen zur Zwischenlagerung
und zur Vorbehandlung/Konditionierung (Transport) von Abfallen (z.B. Schlamme und
Deponiewasser vor allem im Zentralteil der Deponie unterhalb der Wasseraufstandsfla-
che)

Abpumpen, Zwischenlagern, ggf. Vorbehandeln (Ansatz 10 Masse% Kalk), Abtranspor-
tieren von Deponiewasser (vorrangig Aufstandswasser auf dem Zentralteil sowie Nieder-
schlagswasser/Bauwasserhaltung wahrend des Aushubes) und Entsorgung tber flr
diese Abfallart zugelassenen Entsorger

Beseitigung technischer Anlagen, Abgraben und Auskoffern des gesamten Abfallktrpers
einschlieBlich der Erdabdeckung Uber Ostteil und Westteil

Zwischenlagerung, ggf. on-site Vorbehandlung des nicht deponierféhigen, schlammigen

Abfallmaterials (Herstellung eines stichfesten Abfalls), Transport und Entsorgung des ge-
samten Abfallmaterials (Deponiefeststoff inkl. Erdabdeckung) tber fir diese Abfallart zu-
gelassenen Entsorger

lagenweise Riickverfillung incl. Verdichtung der ausgehobenen Deponie mit kontamina-
tionsfreien Erdstoffen und einer kultivierbaren Abdeckschicht

Rekultivierung der Oberflache

Nachsorge

Proj.-Nr.: 253587, Bericht-Nr. 01:
be Grobkosten 20201013 Seite 19/29

WASSER + UMWELT + INFRASTRUKTUR + ENERGIE + BAUWERKE + GEOTECHNIK



Ohith

Zu den Sicherheits- und Schutzmalinahmen nach DGUV 101 — 004 (Arbeiten in Kontaminierten
Bereichen) gehort eine permanente Unterbindung moglicher Beeintrachtigungen von Schutzgi-
tern Uber den Boden-, Luft- und Wasserpfad wahrend der gesamten Durchfiihrung, welche beim
Bearbeiten des Abfallkorpers entstehen. Dazu gehdéren Schutz- und Uberwachungseinrichtun-
gen wie:

1 Schwarz-Weil3-Bereiche
1 Arbeiten in Vollschutz
1 gasdichte Kompletteinhausungen von Bauabschnitten und Bereitstellungsflachen

1 Gas- und Wasserfassungen, Gas- und Wasserbehandlungs- und Kontrolleinrichtungen

4.3. Flachenbedarf/Niederschlagsmengen Wasserhaltung

Fur Konditionierung, Separierung und Haufwerks/Containerbeprobungen sowie Verfiullmaterial
werden Bereitstellungsflachen bendétigt. Bei 40m3/h Material und ca. 5 Tage Bereitstellung ergibt
sich ein Flachenbedarf von mind. 1500 m? fiir zu entsorgendes Material und ca. 500 m?2 fur Ver-
fullmaterial (Kapazitat 2 Tage Vorlauf). Baustralen und Grundelemente einer Schwarz-Weis-
Anlage sind bereits vorhanden. Entlang der Bereitstellungsflachen werden temporare Baustra-
3en erforderlich.

Niederschlagswasser sind im Zuge der Aushubmalnahmen durch eine Wasserhaltung zu fas-
sen und zu entsorgen (15 Monate — siehe Abbildung 3-1). Vereinfacht wird hier der Jahresnie-
derschlag von 573 mm/m2 angesetzt (Gesamtmenge bei 21.000 m2 Flache und 15 Monaten A
15.000 m3 Niederschlagswasser aus Wasserhaltung in der Baugrube).

4.4, Grobkonzept Terminplan

Der Zeitbedarf fir die Baumaflinahme hangt maf3geblich von der erforderlichen Konditionierung
ab. In Tabelle 3-7 sind die Kubaturen zusammengestellt. Im Zentralenbereich sowie angrenzend
daran wird aufgrund der festgestellten Wassergehalte eine Konditionierung erforderlich werden.
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Dem nachfolgenden groben Ablaufplan liegen folgende technologischen Annahmen zugrunde:

1 Aushub/Konditionierung 40 m3/h A bei 8h und 20 AT ergibt sich eine Mindest-Bauzeit
von 6,25 Monaten fur den zentralen Bereich bei 4 LKW a 20 t/pro h

9 Fur den Aushub des dstlichen und westlichen Teiles wird bei 2/3I der abgelagerten Ge-
samtmengen mind. weitere 6 Monate bendtigt.
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Abbildung 4-1:  Grobterminplan
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MaRnahmeablauf

Start 2021 2022 2023 2024 2025 2026
1Q7T 2.QT7 3Q7 4.QT7 1QT 2.QT 3QT 4.7 1QT 2.QT 3QT 4.QT 1QT 2.QT 3QT 4.QT 1QT 2.QT 3QT 4.QT 1QT 2.QT 3QT 4.QT

Machbarkeitsstudie
Recherche/Klarung Annahmekriterien
Konzept/VDU
Machbarkeitsstudie
Abstimmung mit PB

Entwurfs-/Genehmigungsplanung
Abstimmung mit PB/Genehmigung

Ausflhrungsplanung/Vorbereitung Vergabe
Abstimmung mit PB/Genehmigung

Mitwirkung bei Vergabe/EU-weites Verfahren

Baumalinahme
Baustelleneinrichtung/Vorbereitung
Bauwasserhaltung
Aushub
Riickverfillung
Rekultivierung

Nachsorge/Rekultivierung
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5. ABSCHATZUNG DER GROBKOSTEN i ORDER OF MAGNITUDE

5.1. Grundlagen der angesetzten Kosten

Grundlage der Grobkostenschéatzung bilden der Abschlussbericht mit den darin enthaltenen
Randbedingungen zu Mengen und Qualitédten sowie Kostenansatze gemal Leistungsbuch Alt-
lasten und Flachenentwicklung [U4] und folgende konkreten Benchmarks aus dem Hause CDM
Smith:

1 Preise von zwei aktuellen Bodensanierungsmaf3inahmen incl. Rickbau von Versiegelun-
gen und Entsorgung von pastésen Massen (Standorte Sachsen/Thiringen)

T Preise fur die Entsorgung Schwermetall-/Quecksilberbelasteten Bauschutt/Boden incl.
Konditionierung mit Kalk aus Baden-W(rttemberg 2019

1 Preise fur die Entsorgung Bodenaushub aus einem Kraftwerksstandort in der Lausitz,
2019

5.2. Grobkostenschétzung

Ausgehend von den in Kapitel 3.4 zusammengetragenen Mengen, dem Bauzeitenansatz und
den herangezogenen Einheitspreisen sind in Anlage 3 die Grobkosten zusammengestellt. Nach-
folgende Tabelle enthélt eine Zusammenfassung der Hauptpositionen.

Tabelle 5-1: Zusammenstellung der abgeschétzten Grobkosten

oz Art Kurztext GB in
253587 OTD Briichau SchlieBungsvariante Auskofferung und externe Entsorgung 46.061.437,37
0. Grundlagen 430.000,00
0.1 Machbarkeitsstudie 430.000,00
1. Baustelleneinrichtung 797.771,08
1. 1. Baustelleneinrichtung 347.701,32
1. 2. Genehmigungen 1.828,50
1.3 Verkehrssicherung 448.241,27
2. Arbeits- und Gesundheitsschutz 443.069,54
2. 1. Organisatorischer Gesundheits- und Arbeitsschutz 3.573,81
2.2. Technischer Gesundheits- und Arbeitsschutz 348.437,24
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CDM
SMmi

th

oz Art Kurztext GB in

2.3. Personliche Schutzausriistung Arbeits- und Gesundheitsschutz 91.058,50
3. Dokumentation und Qualitatssicherung 31.975,61
3.1 Bauzeitenplan 528,04
3.2. Beweissicherung 1.747,41
3.3. Bau- und Bestandsvermessung 5.669,00
3. 4. Analysen / Nachweise 20.928,00
3.5. Dokumentation 3.103,17
4. Baufeldvorbereitung 271.728,30
4.1. Bereitstellungslager und Abstellflachen 241.003,50
4. 2. Winterdienst 5.794,80
4.3. Baustralle 24.930,00
5. Wasserhaltung 83.546,88
5.1. Wasserhaltung Baugrube und Bereitstellungsflache 83.546,88
6. Erdarbeiten 2.940.147,79
6. 1. Abpumpen Wasseraufstandsflache 129.649,33
6. 2. Bodenaushub (1): 1.173.798,13
6. 3. Konditionieren 0,00
6. 4. Wiederherstellung 1.636.700,33
7. Verwertung/Entsorgung 35.703.389,67
7.1. Ver- / Entsorgungskonzept 3.603,17
7.2. Verwertung/Entsorgung Feststoffe 18.000.839,00
7.3. Verwertung/Entsorgung Flussigkeiten 17.698.947,50
8. Stundenlohnarbeiten (Hindernisbeseitigung) 46.486,75
8. 1. Stundenlohnarbeiten 46.486,75
9. Nebenleistungen 2.313.321,75
9.1. Probenahme - Feststoff 6.194,25
9. 2. Analytik - Feststoffe 107.127,50
9.3 Pauschale fur internes Projektmanagement/Muheverwaltung/Auslose/Betriebs- 2.200.000,00
. mittel/NAN - Zulagen (Ansatz ca. 5%)

10. Engeneering 3.000.000,00
101 Leistungen Projekttrager 1.000.000,00
10.2 Planung - Grundleistungen HOAI 740.000,00
10.3 Baustellenmanagement 1.260.000,00

5.3. Abschéatzung der Kosten fur Unvorhergesehenes

Fur die Ermittlung der Kosten der Pos. 7 (und damit fur ca. 80% der Kosten) sind die die Entsor-
gungswege/-kosten sowie eine erforderliche Aufbereitung der abgelagerten quecksilberhaltigen
Stoffe zu berucksichtigen. Ferner sind aufgrund der hohen Wassergehalte bei einem Aushub
KonditionierungsmaRnahmen erforderlich. Hierzu gibt es derzeit keine planerischen Grundlagen.

Insbesondere die Kosten flr die Minimierung von Umsetzungsrisiken (baubegleitende Umwelt-
schutzmalRnahmen) sind in Abhangigkeit der im Rahmen der Planung zu entwickelnde Logistik
(Vorgehensweise) derzeit noch nicht/mit gro3en Unsicherheiten abschétzbar.

Entscheidend hangen die Kosten von der verfliigbaren Technik und Infrastruktur ab.
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Vor der Abschatzung belastbarer Kosten ist zu klaren:

e Potenzielle Entsorgukritseri nri chtungen/ Annahme

« Aund Mengen moglicher Zusatzstoffe zur Konditionierung

e resultierende Entsor guGegahkemengen und deren EIl ua
e technologische Randbedingungen (Technik, techn
* resultierende Kostenansatze

Eine belastbare Kostenschéatzung kann bis zur Klarung der o.a. Sachverhalte nicht erstellt wer-

den. So wird im Leistungsbuch Altlasten und Flachenentwicklung [U4] fir eine Entsorgung von
Boden/Bauschutt >DK Il (quecksilberhaltiger BodenlBaus chutt) ein Mindestopre
angegeben. Fir die Pos. 7.2 (und den It. Tabelle 3-8 angesetzten Mengen >DKIII) ergibt sich so-

mit ein Entsorgungspreis annahernd eine Verdopplung des Preises.

Sofern durch Immobilisierungsmaf3nahmen (technisch und genehmigungsrechtlich zu klaren)
eine Entsorgung als >Z2 bis DKIII- Material mdglich ist, fallen Kosten von im Mittel 10.800.000
an.

Aufgrund der Einlagerungshistorie ist das Auffinden von Gebinden bzw. Ablagerungsbereichen
weiterer Gefahrlicher Abfalle wahrscheinlich. Hier ist mit Bauverzégerungen, erhéhten Aufwen-
dungen beim Umgang mit diesen Stoffen zu rechnen (ein Sicherheitszuschlag von 30% wird da-
her in Ansatz gebracht.

Aus vorgenannten Grinden werden die Entsorgungskosten (Pos.7) mit einem Faktor von 2,2
versehen.

Somit ergeben sich Gesamtkosten von ca. 90.000.0

5.4. Bestimmung Teuerungszuschlag

Die Grobkostenschatzung wurden mit Benchmark-Einheitspreisen aus dem Jahr 2019/2020
bzw. aus mittleren Einheitspreisen 6ffentlicher Auftraggeber der Unterlage [U4] der letzten Jahre
zusammengestellt.

Lt. Terminplan ist mit einem Baubeginn nicht vor 2024 zu rechnen.

Nachfolgende Tabelle verdeutlich die Entwicklung der Baupreise in Deutschland:
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Tabelle 5-2:

Baden-Wirttemberg

CD

Smith

Zusammenstellung der Entwicklung der Baupreise des statistischen Landesamt

(Quelle https://lwww.statistik-bw.de/GesamtwBranchen/KonjunktPreise/BPI-

LR.jsp)

I:'Eaupreisentwi:klung - Bauleistungen am Bauwerk fiir Wohngeb#ude und Nichtwohngebéude, StraBenbau, Briicken und Ortskanile in Baden-Wiirttemberg | seit 1968 (Wohngebaude seit 1949) + K
Briicken Ortskanile

L E I I N A I I D I DR I R IR I R N T I R T R I R I I

Jahr/Monat
n

JD 2020
Februar
Mai
August
JD 2019
JD 2018
JD 2017
JD 2016
JD 2015
JD 2014
JD 2013
JD 2012
JD 2011
JD 2010
JD 2009
JD 2008
JD 2007
JD 2006
JD 2005
JD 2004
JD 2003
JD 2002
JD 2001
JD 2000
JD 1999
JD 1998
JD 1997
JD 1996
JD 1995
JD 1994
JD 1993
JD 1992
JD 1991
JD 1990
JD 1989
JD 1988

Wohngebiude Biirogebéude

117,0
17,3
1145
1148
110,6
105,6
102,3
100,0
97,9
96,0
94,3
92,1
89,4
88,6
88,0
85,5
79,9
78,0
77,5
76,5
77,0
76,8
76,2
75,3
75,1
74,7
75,8
77,0
76,4
76,0
74,0
70,6
66,1
61,8
59,5

1179
1184
1156
1155
11,1
106,1
102,4
100,0
97,7
95,5
93,6
91,4
88,6
87,4
86,7
83,9
78,0
76,2
75,5
74,9
754
75,2
745
734
733
734
742
751
74,4
74,1
72,8
69,7
65,4
61,8
59,6

Gewerbl. Betriebsgeb.
2015=100

174
17,8
1151
115,0
110,8
105,9
102,2
100,0
98,0
95,7
93,9
91,6
88,3
87,2
86,5
83,3
773
74,9
736
72,8
73,1
72,9
72,1
71,2
71,2
71,4
72,0
72,6
71,7
71,3
70,0
67,1
63,1
59,3
57,3

Straflenbau

1159
1162
1133
1142
108,8
103,1
100,3
100,0
98,9
97,5
95,4
91,9
90,5
89,9
88,4
84,3
79,5
76,2
75,6
75,8
77,1
77,8
76,7
74,4
74,0
74,8
76,3
77,7
77,6
78,9
79,0
76,3
72,0
68,7
67,9

1199
1203
174
116,3
11,2
105,4
101,5
100,0

Orientierend wurde die Kostenentwicklung 2015 bis 2019 im Stral3enbau herangezogen und
eine Teuerungsrate von 15,9 % fir 4 Jahre angesetzt. Daraus ergeben sich Gesamtkosten von

ca.105.

000..000, 0O

€

5.5. Grobkostenschétzung - Order of Magnitude

Im Ergebnis der Abschatzung der Grobkosten wurden folgende Kosten (netto) ermittelt:

1 Kosten fur Machbarkeitsstudie, Bau-/Entsorgungskosten, Engeneering (Basis Mengen,

mittlere Preise aus Vergleichsprojekten)

ca. 46.000.000,00 €

1 Abschatzung der Kosten fur Unvorhergesehenes

ca. 44.000.000,00
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116,0
1186,1
1135
1133
108,6
1035
101,5
100,0
96,2
95,0
93,3
91,6
89,9
90,1
89,2
87,5
82,7
80,0
79,7
79,3
80,3
80,0
79,6
78,8
785
79,3
81,6
83,7
84,1
84,8
84,9
82,1
76,9
73,0
71,0



Ohith

1 Kosten Teuerungsrate
ca. 15.000.000,00

Die zu erstellende Order of Magnitude hat die Unscharfen bei der Schatzgenauigkeit der Kosten
entsprechend Planungsstand zu beriicksichtigen.

Die hier vorgenannten Kosten wurden auftragsgemalr vor der Erstellung einer erforderlichen
Machbarkeitsstudie und Recherche zur Entsorgungsmoglichkeiten/-kosten grob abgeschétzt.

Nachfolgende Abbildungen zeigen die zu erwartenden Genauigkeiten entsprechend Planungs-
tiefen an:

Abbildung 5-1: Genauigkeit der Kostenermittlung im Bauwesen (Quelle: Bernd Kochendorfer,
Jens H. Liebchen, Markus G. Viering: Bau-Projekt-Management: Grundlagen
und Vorgehensweisen. (Leitfaden des Baubetriebs und der Bauwirtschatft)

Genauigkeit der Kostenermittlung

vorvertragliche < + 40 % >
Kostenschitzung

Kostenschitzung - + 30 % >
Worplanung

Kostenberechnung +20 %

Entwurfzplanung

Kostenanschlag + 10 %
. i

Ausschreibung

Kostenfeststellung

Abrechnun

: 0
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DOhith

Abbildung 5-2:  Beispiel fur die Variabilitat der Genauigkeitsbereiche fur eine Schatzung der
Bauindustrie und der allgemeinen Bauindustrie (Quelle: ASTM E2516 — 11,
Stand 2017 - Leitfaden und Empfehlungen des Ausschusses fiir technische
Handelshemmnisse (TBT) der Welthandelsorganisation)

A4l¥ E2516 - 11

100
0 4
80 A

70 A

60 -

Accuracy Range (%)

=10 -

=20 -

-30

Class 1 1

FIG. X1.1 Example of the Variability in Accuracy Ranges for a Building and General Construction Industry Estimate
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CDM
Smith

Nachfolgende Abbildung enthélt eine Zusammenstellung der Bandbreite der Unsicherheiten bei

abgeschatzten Kosten je nach Planungsfortschritt sowohl fiir die Kosten der Bau- als auch der
Prozessindustrie.

Abbildung 5-3: Beispiel fir typische Genauigkeitsbereiche flr die Prozess- und allgemeine
Hochbauindustrie (Quelle: ASTM E2516 — 11, Stand 2017 - Leitfaden und

Empfehlungen des Ausschusses fir technische Handelshemmnisse (TBT) der
Welthandelsorganisation)

TABLE X1.1 lllustrative Example of Typical Accuracy Ranges for the Process and General Building Construction Industries

Primary Characteristic Secondary Characteristic
DEGREE OF PROJECTION EXPECTED ACCURACY RANGE
DEFINITION Typical variation in low and high ranges”
Estimated Class Expressed as % of complete definition Process Industry Building Constru_c:t\on and General
Construction Industry
Class 5 0%to2% L: —20 % to -50 % L: —20 % to -30 %
H: 430 % to +100 % H: 430 % to + 50 %
Class 4 1% to 15 % L: —15% to -30 % L: —10 % to —20 %
H: 420 % to +100 % H: +20 % to +30 %
Class 3 10 % to 40 % L: —10% to 20 % L: -5%to-15%
H: _10to +50 H: +10 % to +20 %
Class 2 30 % to 70 % L: -5%to-15% L: -5%to-10%
H: 45 % to +20 % H: +5%to +15%
Class 1 70 % to 100 % L: 3%to-10% L: —3%to-5%
H: +3%to+15% H: +3%to+10%

A The state of process technology and availability of applicable reference cost data affect the range markedly. The + value represents typical percentage variation of actual
costs from the cost estimate after application of contingency (typically at a 50 % level of confidence) for a given scope.

Zu gegenwartigen Planungsstand sind somit die Unschérfen aus der Estimated Class 5 anzuset-
zen.

Unter Berlicksichtigung eines Aufbereitungs-/Konditionierungserfordernisses im Projekt wird
~Low“-seitig eine Unschérfe von -30% und ,High“-seitig von +50% angesetzt.

Im Ergebnis der Order of Magnitude wird der Kostenrahmen fur die SchlieRungsvariante Auskof-
ferung und externe Entsorgung mit netto:

73500. 000 bis 160.000.000 u

abgeschatzt.

CDM Smith Consult GmbH
Niederlassung Leipzig
2020-10-13
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